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.lsmer6s pokhendiség

Heti Vdlasz, februdr 28. (64. oldal),

madrcius 7. (90. oldal), mdrcius 14.

(66. oldal), mdrcius 21. (65. oldal)
Oriilok Révész Sandor korrekt hangvételii
reagalasanak, de amennyire Ooriiltem,
annyira meg is lepodtem. Eddig azt gon-
doltam, hogy az omindzus cikk tartalmat
(Eorsi Istvan: A fasizmus mint lelki igény
- Népszabadsag, 2002. majus 2.) csak
egyféleképpen lehet értelmezni. Bér a
szerz0 nem ért egyet az ismert iroval, vé-
leményét ,meredeknek” érzi, mégis védel-
mébe probalja 6t venni. Kétségtelen, Ré-
vész Sandor kemény faba vagta a fejszéjét.

Az a vélemény, amelynek Edrsi omino-
zus cikkében hangot ad, még igy, sokad-
szori olvasasra is hatborzongatd. Példaul
ilyeneket ir:

1. ,Konnyi elképzelni, mi tortént vol-
na, ha az els6 fordulo stlyos vereségének
sokkjatol megkergiilt tobb szazezres to-
meget végigsétaltatjak Pesten, a szamuk-
ra lefoglalt Kossuth tértol a szamukra le-
foglalt Hosok teréig.” Konnyd elképzelni?
De mit? Mit csinélt volna ez a ,megker-
giilt tomeg” Edrsi szerint? Miért megker-
giilt? Azért, mert ezek az emberek mast
gondolnak a vilagrol, mint 6? Lefoglalt
Hosok tere? Na, ez a kodolt nyelv. Hisz
tudjuk, hogy a Hésok terén tartotta és
tartja nagygyiiléseit a MIEP, amelyet
Edrsi mar nemegyszer nevezett fasiszta
partnak. Igy mosodnak 6ssze a Fideszt
tamogatoé emberek a szélséjobboldallal.
Ez alaptalan ragalom.

2. ,A fanatizalas vezérkultuszos forma-
janak az a sajatossaga, hogy a tomeg a
legvérlazitobb aljassagot is erkolcsi pa-
tosszal koveti el.” Milyen aljassag elkove-
tését vizionalja a szerz6? Nem is akarom
elképzelni.

3. ,A hatalom megtartasanak erdsza-
kos kisérlete.” A Fidesz megprobalta er6-
szakkal megtartani a hatalmat? Erre mi-
lyen bizonyitékok vannak? Ez nem alap-
talan ragalom, tisztelt Révész Gr?

4. ,Nyakunkba ziditani a szittya fer-
geteget.” Ma a szittya szonak egyértelm(i
a konnotaci6ja. Szélsdjobboldalit, fasisz-
tat értenek rajta azok, akik ezt a szot oly
gyakran hasznaljak. Ertelmezhetjiik, in-
terpretalhatjuk, izlelgethetjiik sokféle-
képpen az Eorsi altal leirtakat. Révész
Séndor példaul dgy interpretalja a cikket,
hogy azzal védelmébe vehesse az irot.

Edrsi szo szerint valoban nem allitot-
ta, hogy a tomeg fasiszta volna, de erre
nincs is sziikség. Ertettiik ezt mi igy is.
Viragnyelven ezt akarta kozolni az olva-
soval, mint ahogyan tobbnyire az anti-
szemitak sem utalnak nyiltan valakinek a
szarmazasara.

De a kdvetkezé gondolatokat, amelyek
Hasko Laszlo 2002. majus 16-i, szintén a
Népszabadsaghan megjelent irasabol
szarmaznak, mar a Révész Sandor altal
hasznélt érvrendszerrel sem lehet védeni.
A szerz6 A fasizmus erkolcsi kérdés cimd
irasaban a kovetkez6ket mondja expres-
sis verbis: Eorsi cikkének ,megjelenése
ota immar perdont6 »targyi« bizonyossa-
got szerezhettiink igazarol: a szemiink
lattara sziili meg a weimarizalodott ma-
gyar demokracia... az 6 kifejlett fasiszta
mozgalommagzatat. A Hajra, Magyaror-
szag!-ban... ugyanis minden kétséget ki-
zardan egy igazi Osfasiszta szornyeteg
késziil megmérgezni hétkdznapjainkat és
tonkretenni hazank jovojét.” A szerzd
mar nem is bibel6dik a szavak igazi jelen-
tésével, nemes egyszer(iséggel ,fasiszta
honfitarsaink”-nak nevez tobb szazezer
embert. Mi ez, ha nem alaptalan raga-
lom? Es ez csak két cikk, amelyben alap-
talan ragalmakat talaltam. Mennyi lehet
még?

Persze jo volna err6l a jelenségrol is
bovebben eszmét cserélni, mint oly sok
minden masrol, de a politikai partok
holdudvara nem all szoba egymassal, én
pedig ehhez, azt hiszem, kevés vagyok.

Kelemen (saba, Budapest

. Visszavont padrtjelkép

Heti Vdlasz, mdrcius 21. (13-15. oldal)
E sorok ir6ja, aki Bartok Béla utolso ma-
gyar tanitvanyat vette feleségiil, nem
csupan a zongorahoz, hanem altalaban a
zenéhez mindig is kozel allt. Ezért a csa-
ladunkban Szérényi Levente mindmaig
megbecsiilt mlivésznek szamit. Nem tu-
dok azonban egyetérteni azokkal a jel-
z6kkel, amelyekkel 6 a Magyar Demokra-
ta Forum két vezetdjét illette a Heti Va-
laszban megjelent interjdjaban.

Amikor az Istvan, a kiraly cimd fomdi-
vét hallgattam és lattam hiisz évvel ez-
elétt, még nem gondoltam, hogy ez a ki-
tln6é mdvész egyszer ilyen csalodast fog
okozni a magyar tarsadalom azon tagjai-
nak, akik a Magyar Demokrata Forum so-

raiban oly jelentds szerepet jatszottak a
politikai rendszervaltozas, a fiiggetlen és
demokratikus Magyarorszag kivivasanak
iddszakaban. Nem hiszem, hogy ha Antall
Jozsef még élne, akkor egyetértene azok-
kal a ,kemény” kijelentésekkel, amelyek-
kel Szorényi Levente jellemezte az MDF
elnokét, David Ibolyat és a parlamenti
frakcio vezet6jét, Herényi Karolyt. Mert
lehet biralni vagy hibaztatni politikai
partok vezetdit, de azt allitani, hogy ,az
MDF élén egy mandken és egy zsrfid all”,
az felhaborito.

Szorényi nem veszi figyelembe, hogy
ezeket a sflyos kijelentéseket alig par
héttel az MDF orszagos kdzgyiilése utan
teszi, amikor is ez a partforum demokra-
tikus kortilmények kozott djra David Ibo-
lyat valasztotta elnoknek és Herényi Ka-
rolyt a parlamenti frakcié vezetdjének.
Ily moédon Sz6rényi nem csupén a part két
vezetdjét sértette meg, hanem benniin-
ket, a part tagjait is, akik kialltunk és
kidllunk e két kit(in6 politikai személyi-
ség mellett. Arr6l nem is beszélve, hogy
Szorényi az MDF-et olyan ,siillyed6 hajo-
nak” tekinti, amelyrél a régiek koziil ,fel-
tehetden Lezsak fog utoljara tavozni”.

Végiil pedig azt sem értem: ha Szoré-
nyi Levente tudomasa szerint Antall J6-
zsef megérezte, hogy a partjelkép igazi
jelkép, amelybdl er6t lehet meriteni, ak-
kor miért kivan visszavonni egy allitolag
altala tervezett partszimbélumot, kiilo-
nosen akkor, ha azt - amint Balsai Ist-
van minapi nyilatkozatabol kideriil -
nem is 6, hanem Aba Béla, az MDF tagja
tervezte?

Vigh Karoly,
az Antall Jozsef Barati Tdarsasdg
tiszteletbeli elndke

. Magyarként Eurépaban

Heti Vdlasz, mdrcius 14. (37. oldal)
Amit eddig latunk a csatlakozasbol, az
annak is katasztrofalisnak téinik, aki 1989
ota a legfontosabb esélyként tekintett az
EU-csatlakozasra. Mikozben elarasztjak
az orszagot mondvacsinalt problémakra
adott valaszokkal, teljes hirzarlat van egy
sor olyan kérdésben, melyet egy par ho-
napja még a média urai is fontosnak tar-
tottak. Lassunk egy parat.

Védzaradékok. Olyan iparagaknal, il-
letve a mezdgazdasagnal, ahol a keleti

orszagok olcsobban termelnek, mégpedig p)
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